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Targy: Telepiilésrendezési eszkdzok modositasa veleményezési szakaszanak lezarasarol és a
zar6 szakmai véleményezési szakaszra kiildésrél

Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képvisel§-testiilete a 31/2019. (I11.27.), 111/2019.
(VIIL.26.) és 112/2019. (VIIL.26.), 1 13/2020.(VIIL.26.), 98/2020.(X.21.) szamt onkormanyzati
hatdrozatokkal elindult telepiilésrendezési eszkézok modositdsa partnerségi és véleményezési
szakaszat a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden lebonyolitotta.

A leegyeztetett és a beérkezett velemények mindegyikének figyelembe vételével elkészitett,
mellékelt dokumentécio Tisztelt Képviseld-testiilet részére megkiildésre keriilt.

A véleményezési szakasz lezarasarol és a dokumentécio veégso szakmai véleményezésre torténd
megkiildésérol testiileti hatarozat sziikséges.

Cserszegtomaj, 2020. november 4.
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Elekes Istvin
_“polgarmester



Cserszegtomaj Nagykozség Polgdrmestere

e+++./2020. (XL.... ) szam1 hatarozata

Cserszegtomaj Nagykozség Polgarmestere a katasztrofa védelemrdl és a hozza kapesolods
egyes torvények modositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében
eljarva — figyelemmel a veszélyhelyzet kihirdetésérél szoléd 478/2020. (XI. 3.) Kormény
rendelet rendelkezéseire — az aldbbi hatarozatott hozza:

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képviselé-testiilete a 31/2019. (I11.27.), 111/2019,
(VIIL26.) és 112/2019. (VIII.26.), 113/2020.(VIIL.26.), 98/2020.(X.21.) szamu Onkormanyzati
hatdrozatokkal elindult telepiilésrendezési eszkézék médositasa partnerségi és véleményezési
szakaszat a hatdlyos jogszabélyoknak megfeleléen lebonyolitotta. Partnerségi észrevétel,
javaslat nem érkezett, igy a partnerségi egyeztetés lezarasra kerdl.

A leegyeztetett ¢s a beérkezett vélemények mindegyikének figyelembe vételével elkészitett
dokumentacioval egyetértve és azt végs0 szakmai véleményezésre torténd megkiildésre
alkalmasnak tartom,

Ezen dontést kozzéteszem.

Hataridé: Folyamatos
Felelés: Elekes Istvan polgarmester

Elekes Istvin
polgarmester

Jogi ellenjegyzés:

Cserszegtomaj, 2020. november .......

Bertalanné dr. Gallé Vera
Jegyzo



Onkormanyzati vilasz
a Cserszegtomaj telepiilésrendezési eszkozeinek médositasara a 314/2012.(X1.8.) sz.
Korm. rendelet 38.§ (2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszra érkezett osszesitett
szakmai véleményekre

I. Az érintett allamigazgatasi szervek Kkifogast tartalmazo, illetve valaszadast igénylé
véleményei és onkormanyzati valaszok

ZALA MEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZI IRODA ALLAMI FOEPITESZ

1. A 3. szami modositasndl jelzi, hogy a jogszabalyok alapjan 12m szabalyozasi
szélesség lenne sziikséges. Ettdl eltéri az OTEK 111.§ (2) bekezdése alapjan lehet.
Az eltérés indokait az alatdmaszté munkarészben mintakeresztszelvénnyel igazoltan
kell megadni. A szélesség novelése sziikséges.

Onkormanyzati valasz: A 3. médositasnal a ZMK Kozlekedési Osztaly és az Allami féépitész
eészrevétele alapjan a szabadlyzasi szélességet 6 méterre noveltiik, melyhez mintakeresztszelvényt
is készitettiink. (UkSz-1. melléklet) 6m-nél szélesebb szabdlyozdasnak nincs értelme és szakmai
indoka, mivel ehhez az uj utszakaszhoz vezeto meglévo utak szabalyzasi szélessége sehol nincs
tobb 6m-nél. E-mellett errol az utrdl csak 6 ingatlan megkézelitése torténik és az dtmend
forgalom kizart.

2. A 6. szamu modositas esetén jelzi, hogy a Vt-2 épitési Ovezetben jelenleg csak hitéleti,
nevelési-oktatasi funkcidju épiiletek helyezhetdk el. Feltételezi, hogy ez a teriiletnek
nem megfeleld, javasolja az dvezeti besorolas modositasat.

Onkormanyzati valasz: A Képviseld Testiilet 98/2020 hatdrozataval visszavonta a modositdsi
szandékot.

3. Kéri annak indoklasat, hogy a 6. szdmt mddositasnal milyen konkrét fejlesztések
indokoljak az intenzitas novekedést (beépitési %, beépitésimagassag, és zoldfeliilet
csokkenés) azt a telptilésszerkezeti valtozasok indoklasanal kéri az indokokat
ismertetni. Lehetdség szerint beépitési tervvel alatdmasztva.

Onkormanyzati vilasz: A Képviseld Testiilet 98/2020 hatdrozataval visszavonta a modositdsi
szandékot.

4. A 14. szamu moédositasnal szintén kéri az alatamasztdé munkarészeket kidolgozni,
indokolva a médositas sziikségességét. Jelzi, hogy amennyiben a telepiilésen mar
meglévo gazdasagi teriilet van, mely még beépitetlen akkor nem indokolhato az 1j
tertilet kijelolése. Javasolja a lakoteriilet felé valod védelem biztositasat, pl. kotelezd
ndvénytelepitéssel.

Onkormdnyzati vilasz: A telepiilés igazgatdsi teriiletén gazdasdgi, kereskedelmi-szolgaltato
teriiletfelhasznalasu ingatlan kizarolag a benzinkut teriilete. Sziikséges és konkrét vallalkozoi
igény a 14. szamu modositas teriiletén, ilyen 6vezet kialakitasa, mely kizarolag nem szennyezo
és a lakoteriileti normaval megegyezo kibocsatasi értékkel biro tevékenységet szolgalja. A
lakoteriilettol kotelezo novénytelepitési sav is elvalasztja a szabalyozas alapjan.

5. A 8. szamu modositasnal kéri az Gvezethatér jel olvashatdsdganak javitasat.



Onkormdnyzati valasz: A javitast megtettiik.

6. A 10. szamt modositasnal javasolja a legkisebb oldalkert méretét az épiiletek kdzotti
legkisebb tavolsag kovetelményének megfelelden szabalyozni.

Onkormdnyzati vdlasz: A HESZ 20.§ (4) bekezdés a kivetkezd szerint médosul:

,, Az elokert mérete a kornyezetében kialakult allapothoz illeszkedo, ennek hianydaban 3,0 m. Az
oldalkert minimalis mérete 4m.”

7. A tervdokumentacio 8. oldalan kéri a 2. szamt modositas esetében a BKU szerkezeti
tervével valo megfeleldség leirasat.

Onkormdnyzati valasz: Javitast megtettiik.

8. A teriiletrendezési tervekkel valo 6sszhang vizsgélatanal szerepld dbrakon a 2. szdmu
modositas teriiletének lehatarolasa nem pontosan egyezik a szabalyozasi tervlapéval,
kéri ennek pontositasat.

Onkormdnyzati valasz: Javitast megtettiik.

9. Az 6kologiai halozat pufferteriilet vizsgalatanal a MATTT 27.§ mellett a 80.§-ra is
szlikséges kitérni.

Onkormdnyzati valasz: A kiegészitést megtettiik.

10. Kéri a tervdokumentécio 13. oldalan a tajképvédelmi teriilet 6vezete mellett a
tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd tertilet dvezetének eldirdsait is
vizsgalni.

Onkormdnyzati valasz: A kiegészitést megtettiik.

11. A tervdokumentacié 14. oldala megéllapitja, hogy a médositasok tajképvédelmi
szempontbol nem okoznak valtozast. Véleménye szerint a 6. szdmi modositas
esetében az intenzitds ndvekedés esetén vizsgalni sziikséges a MATIT 81.§ (2) ¢)
alapjan a latvanyvédelem, valamint a MVM r. 4.§ (2) alapjan a tajképi egység €s
hagyomanyos tajhasznalat fennmaradasat.

Onkormdnyzati valasz: A Képviseld Testiilet 98/2020 hatdarozataval visszavonta a médositdsi
szandékot.

12. A helyzetelemzd munkarészben kéri az egyes dvezetek, teriiletfelhasznalasi egységek
valtozasai miatt a teriileti mérleget mddositani, ezzel kiegésziteni a tervdokumentéciot.

Onkormanyzati vélasz: A teriileti mérleg valtozdst a tervdokumentdcioba illesztjiik.

13. Kéri pontositani az 1.1.1. fejezet kifejtését minden valtozas fliggvényében, kéri
konkrétan meghatarozni az 1.1.1.2. és 1.1.1.3. bekezdés tartalmat.

Onkormdnyzati vélasz: A kiegészitést és a pontositasokat megtettiik.

14. K¢éri a teriiletrendezési tervekkel valo 6sszhang bemutatasat az 1.2.2. fejezetbe
illeszteni.

Onkormdnyzati valasz: Javitast megtettiik.




15. Kéri pontositani a 2.2.2. alfejezetben a zoldfeliilet valtozasok leirasat.

Onkormdnyzati valasz: A pontositdst a tényeknek megfeleléen megtettiik.

16. Az alatdmasztdé munkarész 7. fejezetében kéri konkrétan ismertetni a szabalyzasi
koncepciod valtozasait.

Onkormdnyzati valasz: A kiegészitést megtettiik.

17. Kéri kiegésziteni a Hatarozat tervezetet az egyes teriiletfelhasznaléasi egységek
leirdsaval, a teriileti mérleggel, valtozasok tablazataval és a teriiletrendezési tervekkel
valé 0sszhang igazolasaval.

Onkormdnyzati valasz: A kért leirasokat és igazolasokat megtettiik.

ZALA MEGYEI KORMANYHIVATAL UTUGYI OSZTALY

1. A 3. szaml modositasban szerepld kiszolgdlo utat 4,0 méter helyett legalabb 6,0 m
sz€lességben javasolja kiszabalyozni.

Onkormdnyzati valasz: Elfogadva javaslatukat a 3. médositasndl a szabdlyozdsi szélességet 6
méterre noveltiik, melyhez mintakeresztszelvényt is készitettiink. (Uksz-1. melléklet) A 6m-nél
szélesebb szabalyozasnak nincs értelme és szakmai indoka, mivel ehhez az uj utszakaszhoz
vezeté meglévo utak szabalyzasi szélessége sehol nincs tobb 6m-nél. E-mellett errol az utrol
csak 6 ingatlan megkozelitése torténik és az dtmend forgalom kizart.

2. Az 1. és 2. szamu moddositasokban emlitett maganutakat, amennyiben tobb mint egy
ingatlan ellatasat szolgaljak, kozforgalom eldl el nem zart maganutként javasolja
kialakitani, legalabb 6,0 m szélességgel. Abban az esetben, ha a kialakitanddé maganut
csupan egy ingatlan megkdzelitését szolgalnd, azt ki lehet alakitani kozforgalom eldl
elzart maganutként is, a dokumentacidban szerepld 4,0 m szélességgel.

Onkormdnyzati valasz: A telepiilés jellege, kialakuldsa miatt tobb ingatlan megkozelitése csak
mas ingatlanokon keresztiil megoldhato. Ez eddig szokdsjog alapjan tortént. A jogbiztonsag
miatt megvizsgaltuk a kozforgalom szamara megnyitott maganutak lehetoségét, de azt nem
lehet biztositani, hogy az érintett ingatlan tulajdonosok abban a nyomvonalban egyeznek meg,
amit kijeloliink kotelezé hatarvonalakkal. Egyediil az a médszer johet széba, hogy javasolt
ingatlanhatdsokkal kozforgalom szamara meg nem nyitott maganutakat javaslunk javasolt
ingatlanhatdar vonalakkal, melyek igy modosithatok foldhivatali eljardssal, ha mas
megoldasban maradnak. Az ingatlan tulajdonosok ezaltal rakényszeriilnek onallo hrsz-u ut
kialakitasra, mert kiilonben nem kapnak épitési és/vagy miikodési engedélyt. A kotelezoen jelolt
utak megvalosuldsa ilyen helyeken tobb, mint bizonytalan. Az elzart maganutakra a hatalyos
HESZ is min. 4 m-t ir elé. Ha valakinek ett6l szélesebb itra van sziiksége, mert példaul olyan
tevékenysége van ami a miikodési engedély feltételekent szélesebb utat kivan meg, azt lehetévé
teszi a szabaly.

VESZPREM MEGYEI KORMANYHIVATAL AGRARUGYI FOOSZTALY, ERDESZETI OSZTALY

A kovetkezd megjegyzéseket tette: A tervezett modositasok koziil a 2. és 6. mdodositasok
érintenek olyan ingatlanokat, melyeken fasitas talalhatd. Amennyiben Cserszegtomaj 0141/2-
3, 0141/10-23, 0141/31-33, 085/4, 086 és 098 hrsz.-u ingatlanokon 1évé fasitasoknal
fadllomany kitermelés sziikséges, akkor az Evt. 12.§ (3) bekezdése alapjan — a fakitermelés



csak a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztalyanal
elézetesen az Evt. végrehajtasarol szolo 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 44.§ (1) bekezdése
szerinti adatok benyujtasa utan végezheto.

A kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja sziikségesnek.
BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK |GAZGATOSAG

1. A dokumentacié 8. oldalan, és az azt kvetden tobb helyen pontatlanok vagy
keverednek a hivatkozott jogszabalyok (torvények, rendeletek) megnevezései,
roviditései. Kéri ezek pontositasat.

Onkormdnyzati valasz: A pontositast elvégeztiik.

2. Kéri az m-BSZA-3 és h-BSZA-3 tevlapokon a jogszabalyi hivatkozasok tisztazasat.

Onkormdnyzati vilasz: A kért hivatkozdsokat tisztdztuk.

3. Felhivja a figyelmet a modositassal kapcsolatos ,,tajképvédelmi teriiletek Gvezete”
érintettségének igazoldsanak hianyara.

Onkormdnyzati vélasz: A hianyossdgot potoltuk.

4. Kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat nem tartja sziikségesnek.
ZALA MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI |GAZGATOSAG

1. A kornyezeti vizsgélat lefolytatdsat nem tartja sziikségesnek.

BARANYA MEGYEI KORMANYHIVATAL, BANYASZATI OSZTALY
1. A tervezett valtoztatasokkal érintetté valo helyszinek nyilvantartasuk szerint nem
tartoznak érvényes banyatelekhez, miikodd banyaiizemhez vagy mas engedély alapjan
végzett 4svanyi nyersanyag kitermelés teriiletéhez. Allami Asvanyi Nyersanyag és
Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartasban nem szerepelnek, tovabba foldtani
veszélyforrasok teriilete 0vezeten kiviil taldlhatdak.

ZALA MEGYEI KORMANYHIVATAL NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY

1. A kornyezeti vizsgélat lefolytatasat kozegészségiigyi szempontbdl nem tartja
indokoltnak.

Il. A megkiildott anyaggal egyetértett, kifejezetten a modositasokkal kapcsolatban
észrevételt nem tett:
Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Hatosagi Fdosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly
Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag
Zala Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Osztaly
Zala Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly
Zala Megyei Rendor-Foékapitanysag

1. A megkiildott tervre a hataridé lejartaig (és/vagy azon tul jelen anyag
osszeallitasaig) nem kiildott észrevételt
Zala Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizotti kabinet



Ko6zép-dunantili Viziigyi Igazgatdsag Balatoni Viziigyi Kirendeltség
Innovacids és Technologiai Minisztérium Hajozasi Hatosagi Foosztaly
Keszthely Varos Onkorményzata

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

1V. A torolt modositasok indoklasa

A 12. sz. modositas (620 hrsz dvezeti besorolas feliilvizsgalata, valamint a 13. sz.
modosités az ,,Okkerbanya utca menti telek dvezeti besorolas feliilvizsgalata” a
felsObbszintli jogszabalyi eldirasok miatt sziikséges erddpotlasi tertilet a biologiai
egyenérték potlas miatt sziikségessé valo tovabbi erdétertilet kijeldlés
kotelezettsége €s a kotelezo zoldteriilet kijeldlés dsszességében akkora teriiletet
igényel mindkét modositas esetében, hogy ezek a megadott hrsz-eken nem
hajthatok végre. Ennek indoklasa szoban a lakossagi forumon is elhangzott,
testiileti timogatast kapott.

A 16. sz. modositas a 063 hrdsz-ti ingatlan Ma-1 6vezetbdl Lf 6vezetté vald
atmindsitése a 2018. évi CXXXIX torvény tobb védelmi dvezetébe esik, melyek
tiltjak a belteriiletbe vonast, beépitésre szant teriiletbe vonast és korlatozzak a
miivelési 4g valtast is. E mellett az Epitési torvény is tiltja az ingatlan
lakoteriiletfelhasznélasat, mert még taldlhat6 a telepiilésen be nem épitett hasonlo
besorolasu jelentds nagysagu tertilet.

Cserszegtomaj 2020. oktober 28.

Elekes Istvan
polgarmester



KERELEM AZ EGYES ELOIRASOKTOL VALO ELTERESRE AZ OTEK 111.§ SZERINT

Alulirott Elekes Istvan Cserszegtomaj Nagykozség polgarmestere kérem a Zala Megyei
Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda Allami Foéépitészét, hogy a mellékelt
Cserszegtomaj Nagykozség telepiilésrendezési eszk6z modositasaban talalhatdo 3. szamu
modositas kiszolgald ut kialakitasa céljabol, OTEK-t0l valo eltérés engedélyezésével egy 6
méter szélességli kiszolgalo ut kiszabalyozhatdsagahoz jaruljon hozza.

A modositas indokai:

- a Pilikani utca folytatasaként a 611, 610, 609, 608, 614/1, 607 hrsz.-i ingatlanok uttal
val6 kiszolgalasa érdekében,

- A ZMK Kozlekedési Osztaly és az Allami foépitész észrevétele alapjan a szabalyzasi
sz€lességet 6 méterre noveltiik, melyhez mintakeresztszelvényt is készitettiink. A 6m-
nél szélesebb szabdlyozédsnak nincs értelme és szakmai indoka, mivel ehhez az 1j
utszakaszhoz vezetd meglévo utak szabdlyzasi szélessége sehol nincs és varhatéan nem
is lesz tobb 6m-nél. E-mellett errdl az atrdl csak 6 ingatlan megkdzelitése torténik és az
atmend forgalom kizart.

A kérelem megfelel az OTEK 111.§ (2) bekezdés a) és b) pontjanak és (3) bekezdésének is,
mert az eltérést a kialakult helyzet indokolja, tovabba kézérdeket nem sért. Ellenkezdleg, a
valds funkcid elérését is biztositja.

A fenti indokok és az ismertetett OTEK kovetelmények teljesiilésének leirasa alapjan kérem az
OTEK-t6l valo eltérés engedélyezését.

Cserszegtomaj 2020.

Elekes Istvan
polgarmester



